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Die Recenſion einer Schrift, welche durch Lebendigkeit 
der Sprache und durch geiſtreichen Gedankengang eben ſo 
ſehr, wie durch die Wichtigkeit ihres Inhalts den denken⸗ 
den Leſer anzieht, während fie zugleich in ihren weſentlich— 
ſten Partieen zu gegründetem Tadel vielfache Gelegenheit 
gibt, ſetzt den, der ſolche Kritik unternimmt, in eine eigen⸗ 
thümliche Verlegenheit; denn einestheils iſt es ſchwer, mit 
Beſonnenheit und wohlbegründet einen und denſelben Ge— 
genſtand zu loben und zu tadeln, anderentheils ſieht Rec. 
den Umfang, welchen er gerade in ſolchem Falle ſeiner 
Prüfung gern geben möchte, auf eine für ihn unangenehme 
Weiſe durch die Gränzen beengt, welche die Natur der 
Sache einer Recenſion gezogen hat. Tritt nun noch der 
Fall ein, daß die zu beurtheilende Schrift ſchon ins Publi— 
cum eingeführt und von dieſem mit Wohlwollen aufgenom— 
men worden iſt, hat ſich ſchon eine ziemlich bedeutende 
Anzahl von Leſern mit ihrem Inhalte und ihrem Zwecke 
bekannt gemacht und jenem und dieſem ehrendes Anerkennt⸗ 
niß zugewendet, dann kann die Verlegenheit nur vermehrt 
werden, weil der Tadel, welcher gegen eine ſolche Schrift 
ausgeſprochen wird, eine ſehr ſtarke Oppoſition findet, das 
beiſtimmende Urtheil des Kritikers aber in der Regel von 
dieſer als etwas Ueberflüſſiges betrachtet wird. 

Alle dieſe Fälle dürften mehr oder weniger ihre Anwen⸗ 
dung auf die vorliegende Schrift finden; deſſenungeachtet 
will ſich Rec. nicht abhalten laſſen, das, was ihn bei dem 
Studium derſelben angenehm oder unangenehm berührte, 
um fo mehr bemerklich zu machen, als er, ohne alle per: 
ſönliche Richtung, nur die Wiſſenſchaft im Auge hat und 
in ihrem Dienfte ein beſonnenes und haltbares Urtheil ab— 
zugeben ſtrebt. 

Was zuvörderſt das Verhältniß der zweiten zur erſten 
Ausgabe der zu prüfenden Schrift betrifft, ſo erklärt der 
ötungswerthe Verf. derfelben in der neuen. Vorrede, daß 

as vorliegende Werk in der jetzigen Auflage keine weſent— 

liche Veranderungen erfahren habe, ſondern nur als an 
einzelen Stellen kleiner Aushülfen, Verbeſſerungen und Zu⸗ 
füge bedürftig erſchienen ſei. Dieſer Verbeſſerungen und 
Zuſätze wären vielleicht mehr geworden, wenn nicht der Pf. 
auf feine ſpäteren Schriften hätte verweiſen können, welche 
zum Theil dieſelben Gegenſtände berühren, und ſie nach 
anderen Beziehungen näher entwickeln. Es iſt demnach 
nicht nöthig, daß wir, um den Werth der zweiten Auflage 
dieſer Schrift zu beſtimmen, auf eine Vergleichung derſelben 
mit der erſten eingehen; wir können vielmehr unſere ganze 
kritiſche Thätigkeit auf die vorliegende Ausgabe beſchränken. 


Bei der näheren Prüfung derſelben ſetzt Rec. voraus, 
daß das philoſophiſch⸗theologiſche Publicum ſich mit der 
äußeren Einrichtung der zu beurtheilenden Schrift ſchon hin— 
länglich bekannt gemacht habe; er wendet ſich darum unges 
ſäumt zu dem angenehmeren Theile feines Geſchäffts, ins 
dem er auf die beifallswerthen Seiten der Philoſophie des 
Chriſtenthums aufmerkſam macht. Der Verf. hat in die⸗ 
ſem Werke ſich vor Allem das Verdienſt erworben, ſeinen 
Gegenſtand in einer reinen und lebendigen Sprache darge⸗ 
ſtellt zu haben. Die Diction des Buches iſt gewandt, er⸗ 
greifend, blühend, hier und da bis zum poetiſchen Aus: 
drucke geſteigert, was Rec. jedoch nicht unbedingt loben 
möchte. Zu dem Verdienſte einer gewandten und lebendi⸗ 
gen Sprachdarſtellung geſellt ſich eine Klarheit des Gedan⸗ 
kens, die beinahe überall ſichtbar wird, und ein Reichthum 
geſunder Begriffe, der den Leſer nicht ſelten begeiſtert. Die 
dargelegten Anſichten tragen größtentheils den Charakter der 
ädelſten Freiſinnigkeit und eines beſonnenen Denkens an 
ſich, und find in der Regel eben ſoweit von der Gemein— 
heit der Betrachtungsweiſe entfernt, die alles Heilige und 
Große in den Kreis der Endlichkeit herabzieht, als ſie jene 
überſchwängliche Speculation umgehen, die als tollgewor⸗ 
dene Närrin in unendlichen Regionen herumirrt. Mit die⸗ 
ſer intellectuellen Tüchtigkeit der Schrift ſteht eine Milde 
der Meinung und eine Humanität gegen Andersdenkende 
in ſo freundlichem Bunde, daß man ſich unwillkürlich eben 
fo ſehr zu dem geiſtreichen Verf., als zu feinem intereſſan⸗ 
ten Erzeugniſſe hingezogen fühlt. 

So gern nun aber Rec. dieſe und andere Vorzüge der 
vorliegenden Schrift anerkennt, ſo ſind ſie doch nicht im 
Stande, die Kritik mit derſelben gänzlich auszuſöhnen. Als 
Gebrechen, die ihr weſentlich ankleben, müſſen folgende be— 
zeichnet werden. 

Der Verf. hat es unternommen, eine Philoſophie des 
Chriſtenthums zu geben, d. h. die wichtigſten Lehren des 
Chriſtenthums philoſophiſch zu erfaſſen und darzuſtellen. 
Was iſt bei ſolchem Unternehmen natürlicher, als daß das 
Recht dazu beſtimmt nachgewieſen werde? Dieß konnte aber 
nur durch eine klare und beſtimmte Auseinanderſetzung des 
Verhältniſſes, in welchem die Philoſophie zu der Religion 
überhaupt und zu dem Chriſtenthume insbeſondere ſteht, 
auf eine haltbare Weiſe geſchehen. Der Verf. wende uns 
nicht ein, daß dieſes Verhältniß theils in einzelen Stellen 
ſeiner Schrift angedeutet werde, theils auch aus der gan⸗ 
zen Bearbeitung hervortrete. In unſeten Tagen, in wel⸗ 
chen die Einen die Religion mit der Philoſophie in einen 
unüberwindlichen Gegenſatz bringen, während die Anderen 
entweder die Philoſophie auf Koſten der Religion, oder 
auch umgekeht erheben, bätte dieſer Gegenſtand in jeder 
Hinſicht einen eigenen Abſchnitt im Anfange des erſten 
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Theils verdient. Je weis ge 
den wäre, daß Religion und Philoſophie in einem noth⸗ 
wendigen Zuſammenhange ſtehen, ja daß fie weſentlich dies 
ſelben Objecte behandeln, daß ſie ſich aber in der Ark, wie 
dieß geſchieht, unterſcheiden, indem die Philoſophie die Wahr⸗ 
heit derſelben im Gebiete des Gedankens, die Religion aber 
in dem der Geſinnung und der That erfaßt, deſto mehr wäre 
das Recht der Philoſophie, die religiöſen Lehren auf den 
Standpunkt der Wiſſenſchaft zu erheben und ſie von ihm 
aus zu betrachten, begründet geweſen, und mit deſto grö⸗ 
ßerer Sicherheit konnte das ganze Unternehmen durchgeführt 
werden. Wenn wir demnach im erſten Theile des vorlie⸗ 
genden Werkes ein ſehr weſentliches Capitel vermiſſen, ſo 
iſt dieß nicht minder im zweiten der Fall.“) Der zweite 
wendet ſich nämlich zu den einzelen Dogmen und äußert, 
die Kirchenlehre der Proteſtanten und Katholiken näher be 
gründend, theils aber auch widerlegend, ſeine philoſophi⸗ 
ſchen Anſichten über Gott, Chriſtus, Offenbarung u. ſ. w. 
Weitläufig und in der Regel gründlich wird alſo über das 
Object des Glaubens, über den Inhalt der verſchiedenen 
dogmatiſchen Lehren geſprochen; von dem Subjecte des 
Glaubens iſt aber keine Rede. Dieſes Subject iſt der 
Geiſt des Menſchen. Allerdings wird dieſer Gegenſtand 
gewöhnlich in den Lehrbüchern der Dogmatik entweder ganz 
übergangen, oder er findet doch keine beſondere Berückſich⸗ 
tigung; allein eine philoſophiſche Behandlung der Dogmen 
hätte hier der Theologie eine wohlthätige Führerin zum 
Beſſeren werden können, indem ſie den Menſchengeiſt eines⸗ 
theils als ſeinem Weſen nach eins mit jedem Geiſte nach⸗ 
wies, und ſomit klar machte, daß die Natur jedes Geiſtes 
aus der Natur des menſchlichen Geiſtes erkannt werden 
könne; anderentheils aber die Individualität des letzteren 
und die in ihr begründeten Bedürfniſſe beſtimmt ausein⸗ 
ander ſetzte. Es liegt am Tage, daß auf dieſem Wege 
alle dogmatiſche Lehren, ınsbefendere aber die von Gott, 
von dem Verhältniſſe der Vorſehung zur Freiheit, von der 
Offenbarung, von Chriſtus u. ſ. w. in ein weit helleres Licht 
geſetzt und eine tiefere Begründung finden würden; ebenſo 
müßte manche vage Anſicht z. B. die gewöhnliche von der 
Erbfünde entweder ganz verſchwinden, oder doch eine ver⸗ 
nünftigere Stellung erhalten. Rec. bekennt hier ganz un⸗ 
umwunden, daß es feine innigſte Ueberzeugung ſei, unbe: 
rechenbares Verderben iſt darum ſchon über die Dogmatik 
gekommen, weil die Bearbeiter und Pfleger derſelben die 
Natur und Wärde des Menſchengeiſtes und ſeine Beziehung 
zu dem Geiſte als ſolchem nicht klar genug aufgefaßt und 
veſtgehalten haben. Eine Betrachtung über dieſen wichtigen 
Gegenſtand ſollte gleich von vorn herein in jedem dogmati⸗ 
ſchen Lehrbuche vorkommen, und durch die klarſte und be: 
ſtimmteſte Haltung derſelben jeder faſelnden Voraus ſetzung 
und jedem gedankenloſen Meinen hierüber vorgebeugt werden. 

Indem ſich Rec. zu den einzelen Abſchnitten wendet, 
geſteht er gern wiederholt, daß ſie in der Regel den Ge⸗ 
genſtand, welchen ſie behandeln, mit Klarheit, Lebendigkeit 
und lobenswerthem Fleimuthe darlegen. Nur zweierlei ver⸗ 
mißte er hier und da; das Eine it erſchöpfende Entwicke⸗ 


„) Vielleicht hätte auch dieſer gewünſchte Abschnitt im erſten 
Theile des Werkes gegeben werden können. Alles kommt 
hier auf den Standpunkt an. 


Je beſtimmter der Beweis geführt wer, 
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lung aller Begriffe, welche nothwendig mit dem Ganzen 
in Verbindung ſtehen; das Andere ſtrenges Veſthalten an 
dem, was conſequent durchgeführt werden muß, ohne Rück⸗ 
ſicht auf außerweſentliche Dinge. Nicht gerade felten ges 
ſchieht es nämlich bei dem Verf., daß er ſeinen eigentlichen 
Gegenſtand aufgibt, ohne ihn in allen Richtungen darge— 
legt zu haben, und ſich zu einem anderen wendet, welcher 
in der urſprünglichen Anlage des Abſchnittes nicht gegeben 
war. Rec. belegt ſein Urtheil mit Gründen, indem er den 
erften Abſchnitt des erſten Theils näher ins Auge faßt. Die⸗ 
fer Abſchnitt iſt überſchrieben: Weſen aller Religion. Hier 
müßte alſo eine umfaſſende, klare und tiefeingehende Ent— 
wickelung des eigenthümlichen und bleibenden Elements der 
religisfen Seite des Geiſtes und feines Unterſchiedes von 
den ihr verwandten Geiſtesrichtungen gegeben werden. We— 
nigſtens wird ſie erwartet. Statt derſelben erhalten wir 
aber einige, in oratoriſchem Schmucke ſich gefallende Sätze, 
aus welchen kaum im Allgemeinen zu entnehmen iſt, was 
der Verf. unter dem Weſen der Religion verſtanden wiſſen 
will. „We göttliche Kraft und Empfindung die Gedanken 
belebt, wo Dank oder Bitte auf den Flügeln des Wortes 
zum Himmel ſteigt, wo ein heiliger Ort den umherſchwei⸗ 
fenden Sinn ſammelt und feſſelt — da iſt Religion.“ S. 17. 
Es liegt am Tage, daß dieſe Definition mehr redneriſchen, 
als philoſophiſchen Werth hat; denn gerade das weſentlich⸗ 
fie Moment aller Religion, die Sittlichkeit als That, iſt 
entweder gar nicht in derſelben enthalten, oder doch ſo un— 
beſtimmt ausgedrückt, daß es nur mit Mühe und Kunſt 
herausgefunden werden kann. Die Verbindung aber, wels 
che nach des Verfs. Anſicht zwiſchen Tempeln und Altären 
und der Religion ſtattfinden ſoll, iſt auf jeden Fall eine 
außerweſentliche; ſie hätte alſo da gar nicht erwähnt wer⸗ 
den ſollen, wo nur das Ewige und Wahrhaftige der Reli— 
gion zu bezeichnen iſt. 

Wenn demnach Nec. die Erklärung des Verf. über 
das Weſen der Religion mangelhaft findet, ſo erſcheint 
ihm die weitere Ausführung des Abſchnittes beinahe als 
etwas Ueberflüſſiges, zu dem zu unterſuchenden Gegen— 
ſtande nicht nothwendig Gehbriges; denn es führt im 
Grunde genommen zu keinem beſtimmten Reſultate über 
die eigentliche Stellung und Bedeutung des religibſen Geis 
ſtes. Was an dem erften Abſchnitte nachgewieſen wurde, 
das ließe ſich an einem und dem anderen noch genauer er⸗ 
weiſen, wenn der Raum nicht dem Rec. Kürze zur Pflicht 
machte, und wenn nicht ein anderer, ſehr wichtiger Ge— 
genſtand feine Aufmerkſamkeit auf ſich zoͤge. Und das iſt 
der des Verfaſſers Entwickelung überall zu Grunde liegende 
Begriff der Vernunft. In ſeiner Darſtellung des r 
der Philoſophie S. 52 erklärt er: „Die Vernunft, welch 
das Wahre vorausſetzt, hat keine Kraft der Beweiſe. Sie 
vernimmt und fagt uns, fie gewinnt unmittelbare Erkennt— 
niß, kann aber dieſelbe durch Beweiſe nicht vermitteln.“ 
Dieſe Anfiht von der Vernunft greift durch das ganze zu 
beurtheilende Werk und äußert nicht immer den wohlthä— 
tigſten Einfluß auf dasſelbe. Sie verdient demnach eine 
beſtimmte Beleuchtung. Wir fragen alſo vor Allem: Kann 
etwas Vorausgeſetztes für den, welcher es vorausſetzt, wirk⸗ 
lich wahr fein? Iſt nicht vielmehr dasjenige für den Erz 
kennenden zum Wahren geworden, was ſeinem Weſen nach 
erkannt und nach allen ſeinen Richtungen mit Klarheit und 
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Veſtimmtheit in den vernünftigen Geiſt fo. aufgenommen 
iſt, daß dieſer ſich aller Gründe, worauf die Wahrheit 
des Objectes ſich ſtützt, vollkommen bemüchtigt hat? Wird 
die Vernunft durch folche Anſicht nicht aller freien, ſelbſt⸗ 
ſtändigen Thatkraft beraubt und zu einer ſchmählichen Paſ⸗ 
fivität verdammt, in welcher fie nicht die Blüthe des Gei— 
ſtes, ſondern nur den Anfang ſeiner Entwickelung darzu⸗ 
ſtellen vermag ? 
ahnungsreiches Gefühl? And wird fie nicht das geſchick⸗ 
tefte Organ alles Myſticismus und nach Umſtänden auch 
alles Aberglaubens werden ? Iſt fie im Stande, wie fie 
ſoll, die kräftige Pflegerin der freien und vermittelten Wiſ⸗ 
ſenſchaften zu werden? Dieſe und ähnliche Fragen drän⸗ 
gen ſich bei der Betrachtung der angeführten Stelle dem 
Denkenden auf, und ſchwerlich dürften ſie zum Vortheile 
der Freunde der erwähnten Anſicht zu beantworten ſein. 


Wie man zu einer ſolchen Anſicht, welche offenbar an den 


verſchiedenſten Widerſprüchen leidet, kommen konnte, das 
iſt ziemlich klar. Man wollte namlich die Vernunſt von 
dem, nicht immer ſehr beliebten Verſtande unterſcheiden 
und brachte ſie darum, ſtatt ſie über denſelben zu erheben, 
nur in einen ſchneidenden Gegenſatz mit ihm, indem man 
alſo ſchloß: der Verſtand bedarf zur Erkenntniß des Wah⸗ 
ren der Beweiſe, die erhabene Vernunft alſo kann dieſes 
untergeordneten Hülfsmittels nicht bedürfen; der Verſtand 
kommt nur durch Urtheile und Schlüſſe, alſo durch gewiſſe 
Medien, zu ſeiner Einſicht, die Vernunft muß demnach 
unmittelbare Eekenntniß haben u. ſ. w. Wie aber, wenn 
die Vermittelung der Vernunft eine ganz andere wäre, 
wie die des Verſtandes? Und wenn ſie zu ganz anderen 
Reſultaten führte, als die verſtändige? Und ſo iſt es in 
der That; man hat darum auch nicht nöthig, Verſtand 
und Vernunft in einen herben Gegenſatz zu bringen, um 
fie beide zu unterſcheiden. Das geiſtige Leben der Menſch— 
heit entwickelt ſich nämlich nach nothwendigem Geſetze; als 
intellectuelles beginnt es, ſo lehrt uns eben ſo ſehr die Er⸗ 
fahrung, als das tiefere Denken, mit dem Gefühle; hier, 
auf dieſer Stufe ſeines Daſeins iſt es noch unentwickelt und 
unbeſtimmt; hier iſt die rechte Unmittelbarkeit vorhanden; 
denn ohne klares, entſchiedenes Bewußtſein über das Wo⸗ 
her, Was und Wozu feiner Erkenntniſſe, trägt fie der 
Geiſt ohne nähere Prüfung in ſich. Dabei kann ſich aber 
ſein Leben nicht beruhigen. Es erhebt ſich auf eine höhere 
Stufe und die Vermittelung des Verſtandes tritt ein. 
Was der Geiſt unbeſtimmt und unentwickelt in ſich vorfin⸗ 
det, das trennt er als Verſtand, prüft das Getrennte und 
ſtellt es für ſich veſt und geſchieden hin; die unüberſehbare 
Welt des Unterſchiedes unter den mannichfaltigen Objecten 
einestheils und dieſen und ihm ſelbſt anderentheils iſt nun 
für ihn aufgegangen. In dieſer Welt bewegt er ſich, ohne 
im Stande zu ſein, ſich als Verſtand über ſie zu erheben. 
Und doch kann er auf dieſer Entwickelungsſtuſe nicht ſtehen 
bleiben, ſein inneres Leben dringt auf Einheit; nur in 
ihr findet er Befriedigung. Er will den Punkt erfaſſen, 
in welchem das 
ter ſich, als ſein eigenes Weſen mit dieſem eins iſt. Die⸗ 
fer Punkt wird erfaßt, ſobald die Vermittelung der Ver⸗ 
nunft, dieſes erhabenſte Geſchafft des Geiſtes, beginnt. 
Wie ber Verſtand in dem Gefühle wurzelt und aus ihm 


hervorgeht, ſo wurzelt die Vernunft in dem Verſtande; 


Iſt eine ſolche Vernunft mehr, als ein 


Weſen ſeiner Denkobjecte eben ſo ſehr un⸗ 
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ſie erhebt ſich aber über ihn und bringt das, was er in 
eine für ihn unüberwindliche Trennung brachte, in eine 
verklärte Einheit und dadurch erſt zur vollendeten Wahr: 
heit. So erhebt ſich alſo das geiſtige Leben von Stufe zu 
Stufe, bis es in der Vernunft ſeine erhabenſte 
erreicht hat; weit entſernt, dieſe Stufen in einen 
herben Gegenſatz zu bringen, ſtehen ſie vielmehr im 
innigſten Zuſammenhange und verklären ſich alle in der 
Stufe der Vernunft. Auf dieſer iſt der intellectuelle Geiſt 
zu ſeiner höchſten Thätigkeit und Klarheit gelangt; auf 
ihr iſt ihm jede Unmittelbarkeit und Paſſivität fremd. Das 
große Reſultat ſeiner Vermittelung iſt das ſchon angedeu— 
tete Erkenntniß, daß das Sein in ſeinen verſchiedenen 
Richtungen feinem Weſen nach eins ſei '), daß alſo jedes 
wahrhafte Wiſſen ſeine tiefſte Begründung in dem Selbſt⸗ 
bewußtſein des Geiſtes findet, Daß die Vernunft, ehe fie 
zu dieſem Reſultate gelangt, allerdings urtheilen und 
ſchließen und alſo auch in dieſer Hinſicht vermitteln muß, 
ergibt ſich von ſelbſt; aber auch dieß, daß Urtheil und 
Schluß in dem Gebiete der Vernunft eine würdigere, ev 
folgreichere Stellung bekommen, als dieß blos bei dem 
verſtändigen Denken der Fall iſt. Freilich konnte Rec. 
feine Anſicht über dieſe hochwichtigen und verwickelten Ges 
genſtände nur andeuten und muß allerdings glauben, daß 
ſie darum nicht die Klarheit hat, welche ihr bei einer 
ausführlichen Darſtellung hätte gegeben werden können *); 
unterdeſſen reicht das Geſagte doch hin, um im Allgemei— 
nen den Gedanken des Rec. zu erfaſſen und zugleich einige 
Folgeſätze aus demſelben herzuleiten, welche für manche 
ſtreitige Punkte der Theologie und Philoſophie von der 
höchſten Wichtigkeit ſind. 

Recenſent würde hiermit ſchließen; allein was ein 
fo tüchtiger Denker, wie Herr Köppen, ſagt, das fin⸗ 
det leicht Eingang, und ſo müſſen denn noch einige, 
in der vorliegenden Schrift ausgeſprochene Behauptungen, 
welche dem Rec. als unhaltbare erſcheinen, berückſichtigt 
werden. S. IV. der Vorrede zur üſten Ausg. ſagt der 
Verf.: „Naturalismus in dieſer Bedeutung, (eder viel⸗ 
mehr Rationalismus) theilt ſich wieder in Spiritualismus 
und Materialismus.“ Das heißt doch dem in unſerer 
Zeit wieder ſo ſehr angefeindeten Rationalismus einen un⸗ 
verdienten Schandfleck anhängen; denn es kann dem Verf. 
nicht unbekannt ſein, daß dieſe Subſumtion des Materia— 
lismus unter dem Rationalismus dem Begriffe des letzte— 
ren gänzlich widerſtrebt; zudem widerſpricht ſich der Verf.; 
denn er erklärt auf der nämlichen Seite den Naturalis⸗ 
mus als das Unternehmen des Geiſtes, einzig und allein 
durch vernünftiges Nachdenken die Wahrheit und Richtig⸗ 
keit der Religionsüberzeugungen auszumitteln; der Mate⸗ 
rialismus iſt ihm die Anficht, welche nur ein bewußtloſes, 
nothwendigen Geſetzen unterworfenes Materielles, das mes 
. — —T—ũ— . —̃ ENTE — — m — — — 

„) Man überſehe ja nicht, daß Hier die Einhelt auf das Weſen 
des Seins gegründet wird; die Individualität, welche je⸗ 
dem Objecte zukommt, iſt damit nicht geläugnet. Dadurch 
unterſcheidet ich dieſe Anſicht auf das beſtimmteſte von je⸗ 
der pantheiſtiſchen der älteren und neueren Zeit. 

Anm, d. Rec. 
) Näher und beſtimmter find dieſe Anſichten entwickelt in einer 
Schrift von D. Ruſt: Philoſophie und Chriſtenthum, oder 
Wiſſen und Glauben. Mannheim 1825. 
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chaniſch oder dynamiſch wirkt, annimmt. Fehlen demnach 
nicht, nach des Verf. eigener Erklärung, in dem Begriffe 
des Materialismus diejenigen Merkmale, welche ihn zu 
der angedeuteten Subſumtion befähigen? Der Materia⸗ 
lismus läugnet alles Göttliche ab, wie ſoll er zu Reli⸗ 
gionsüberzeugungen kommen? — Aus mehreren Stellen er⸗ 
gibt ſich, daß der Verf. dem Katholicismus größere Conſe⸗ 
quenz zuſchreibt, als dem Proteſtantismus. Beſonders ge⸗ 
ſchieht dieß S. 172 des Iſten Theils. Hier ſagt er näm⸗ 
lich mit dürren Worten: „Wir finden den Katholicismus in 
dogmatiſcher Lehre conſequenter, als den Proteſtantismus.“ 
Wir könnten hierbei fragen: Was muß das für eine Con: 
ſequenz ſein, welche auf Unkoſten der Vernunft, des 
Evangeliums und des freien Denkens erkauft iſt? Wir 
wollen uns aber damit begnügen, auf die Inconſequenz 
des Verfaſſers aufmerkſam zu machen. Er verwirft, und 
mit Recht, den Pantheismus der Philoſophen, weil dieſer 
eine Alles verſchlingende Subſtanz ſetzt, in welcher alle 
Freiheit, alle Perſönlichkeit des Individuums zu Grunde 
geht; warum erhebt er aber den kirchlichen Pantheismus? 
Oder iſt die Lehre: Alle Weisheit und alle Einſicht in 
dogmatiſcher Hinſicht, und ſomit alle Deutung der Glau⸗ 
benswahrheiten ruht in der einen Subſtanz, Papſt oder 
auch Concilium genannt; in dieſer Subſtanz muß alles 
freie, ſelbſtſtändige Denken über religißſe Dinge unterge⸗ 
hen, ſo daß außer ihr kein entſchiedenes, kräftiges Da⸗ 
ſein, höchſtens unſelbſtſtändige Moden (Modi) der großen 
Subſtanz möglich ſind; iſt, fragen wir, ſolche Lehre et⸗ 
was Anderes, als der entſchiedenſte Pantheismus, 
tragen auf kirchlich religibſe Dinge? Wer die Gleichheit 
beider Erſcheinungen in ihrem Begriffe nicht auffaſſen 
könnte, der würde ſich doch in den Reſultaten derſelben 
verſtehen; beide führen nämlich zum — geiſtigen Tode ). 
Und eine ſolche, alle freie und ſelbſtſtändige Conſequenz 
tbüdtende Lehre, ſoll conſequenter ſein, als die auf Ber: 
nunft und Freiheit gegründete des Proteſtantismus? Wenn 
geiſtiger Tod Conſequenz iſt, oder allein nur ſtrenge Con: 
ſequenz möglich macht, dann bewahre uns der Himmel vor 
dieſer Conſequenz. Nein, der Katholieismus hätte nicht 
die Lobrede verdient, welche ihm S. 174. Thl. 1. geſpen⸗ 
det wird. S. 181. Thl. 1. ſagt Köppen: „Der Prote⸗ 
ſtantismus wird immer eingeſtehen müſſen, daß er nur eine 
Reform des Katholicismus ſei, nicht aber das Weſen des: 
ſelben, als einer chriſtlichen Lehre und Kirchenverfaſſung 
vertilgen wolle; daß er alſo, unter Bedingung des Ab⸗ 
ſchaffens gewiſſer ihm anſtößigen Einrichtungen (21), gar 
wohl katholiſch werden könne; der Katholicismus im Ge⸗ 
gentheile kann die Möglichkeit von Mißbräuchen und einer 
demnächſt anzuſtellenden Reform nicht läugnen, und müßte 
in dieſem Falle, gegen den Mißbrauch proteſtirend, prote— 
ſtantiſch werden können.“ 

Darauf erwiedert Rec. Nicht um gewiſſe Einrichtungen 
handelt es ſich hier; der Unterſchied beider Kirchen liegt 
. 


— — — — — ut—y — 
*) Ueberhaupt iſt der Pantheismus tiefer in die menſchlichen 
Verhältniſſe eingedrungen, als man in der Regel meint, 
nur verſchlechtert; denn Manche, welche Spinoza darum 
tadeln, weil er Gott zur Alles verſchlingenden Subſtanz 
machte, geben irgend einem Menſchen dieſe Stellung und 
Bedeutung. Auch die Staatengeſchichte gibt 7 — Zeugniß. 

er Rec. 
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viel tiefer; er liegt im Principe des Glaubens und in dem 
Verhältniſſe der einzelen Glieder zur Kirche überhaupt, wie 
der Verf. ſelbſt früher an mehreren Stellen anerkannt hat. 
Angenommen auch, die Anſichten, welche ſich die katheliſche 
Kirche hierüber gebildet hat, ſeien einer niederen Entwicke⸗ 
lungsſtufe des Geiſtes angemeſſen, ſo liegt es doch am 
Tage, daß ſie weder mit der Würde, noch mit den Forde⸗ 
rungen des in ſich voranſchreitenden geiſtigen Lebens im 
Einklange ſtehen. Das fühlte die Kirche und erhob ſich 
zum Proteſtantismus, d. h. auf die Stufe des kirchlich⸗ 
‚religiöfen Daſeins, die der größeren Ausbildung und Er⸗ 
ſtarkung des Menſchengeiſtes angemeſſen iſt. In dieſem 
Fortſchreiten bewahrte ſich die Kirche als proteſtantiſche, 
alles Wahrhaftige und Tüchtige ihres früheren Daſeins 
(wie denn überhaupt keine Entwickelung ihr Weſen aufge⸗ 
ben kann, ohne ſich zu vernichten); nur die Auswüchſe 
wurden abgeworfen. Sollte demnach eine Vereinigung der 
römiſch⸗katholiſchen mit der proteſtantiſch⸗evangeliſchen Kir 
che zu einem univerſelleren Vereine zu Stande gebracht 
werden, 05 könnte dieß nicht dadurch geſchehen, daß beide 
über einige abzuſchaffende Einrichtungen accordirten, fon: 
dern daß ſich die erſte auf die höhere Entwickelungsſtufe 
der zweiten frei und kräftig erhübe, und ſomit denſelben 
Fortſchritt machte, den dieſe ſchon früher gemacht hat. 
Dann könnten ſich beide, dem Principe ihres höheren 
Standpunktes gemaͤß, nach allen Seiten, nach ihrer dog⸗ 
matiſchen, ethiſchen und rechtlichen, entwickeln, was um 
ſo leichter von Statten gehen müßte, da die proteſtantiſche 
Kirche auf einen Grund gebaut iſt, aus dem die reichſten 
und herrlichſten Bildungen in jeder Hinſicht hervorgerufen 
werden können. f a 

Doch genug. Was Rec. allenfalls noch mißbilligen 
muͤßte, das ſei der Kritik des denkenden Leſers überlaſſen. 

Alle Ausſtellungen können aber den Res. nicht abhal⸗ 
ten, das vorliegende Werk als ein vortreffliches zu bezeich⸗ 
nen. Wem Wahrheit lieb iſt, und wer ädeln Freiſinn 
ſchätzt, der leſe es mit prüfendem Blicke. Rec. würde 
ſparſamer mit ſeinem Tadel geweſen ſein, wenn nicht ge— 
rade die Ausgezeichneten überhaupt und in der Litera— 
tur insbeſondere, um der Nachbeter willen, am meiſten 
einer unbeſtechlichen Kritik zu unterworfen wären. 
a bo. 


Anzeige der Abhandlungen in den neueſten 
theologiſchen Zeitſchriften. 


Vierteljährige Mittheilungen aus den Arbeiten mehrerer evan⸗ 
geliſchen Prediger⸗Vereine herausgegeben von D. J. F. H. Schwabe. 
Dritter Band dritte Mittheilung. Neuſtadt a. d. O. 1826. 7 

1) Einige Andeutungen zur Beantwortung der Frage: „Wie 
kann der Prediger feiner Kanzelrede Intereſſe geben?“ — 
Von Schmidtborn. 

2) Einige Gedanken über die unzweckmäßigkeit und bie Nach⸗ 
theile der Circularpredigten. N 

D 

Der Katholik; eine religiöſe Zeitſchrift zun Belehrung und 
Warnung, herausgegeben von D. Liebermann. Einundzwanzigſter 
Band. Sechster Jahrgang. VIII. Heft. Tuguſt. Straßburg, 1826. 

1) Die Kirche und ihre Inſtitutienen im Verhältniß zu den 
Tendenzen der Zeit. 

2) Der Colibat. 
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